SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
. ~ost0pencho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom,
Florianska 16, KosSice, proti postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnave v konani
vedenom pod CVS: ORP-1069/1-VYS-TT-2019, Okresnej prokuratiry Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Pv 425/19/2207 a Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28T/35/2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2024 (doplnenou
podaniami jeho pravneho zastupcu dorucenymi Gstavnému sudu 12. jula 2024 a 3. decembra 2024)
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupmi Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru Trnave (d’alej len ,,OR PZ Trnava®) v konani vedenom pod CVS: ORP-1069/1-
VYS-TT-2019, Okresnej prokuratury Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 425/19/2207
a okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 28T/35/2020, formulovania prikazu konat
v oznacenej veci stazovatela bez zbyto¢nych prietahov adresovaného vSeobecnému sudu, priznania
finan¢ného zadost'u¢inenia 3 000 eur, ako aj ndhrady trov pravneho zastupenia.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

2. Stazovatel' v ustavnej staznosti povodne uviedol, ze v prejedndvanej veci mu bolo obvinenie
vznesené uznesenim vysetrovatel'a OR PZ Trnava z 18. novembra 2019, trestné stihanie teda trva
bezmala Styri roky a osem mesiacov a nie je mozné predpokladat’, kedy bude v jeho veci vydané
meritorne rozhodnutie, ked’ze termin hlavného pojednavania nebol vo veci dosial urceny.
Domnieva sa, Ze doterajsia dizka konania vedeného v jeho trestnej veci je neprimerana. V doplneni
podania pravny zastupca stazovatela istavny sud oboznamil, Ze vec bola uznesenim okresného
sudu z 10. oktobra 2024 podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré sa stalo pravoplatnym
a vykonatelnym 10. oktébra 2024, postipena Okresnému uradu Trnava s oddvodnenim, ze
zalované skutky nie su trestnym ¢inom, ale mohli by byt’ priestupkom.

3. V skutocnostiach, ktoré stazovatel popisal vo svojich predoslych podaniach, vidi porusenie
svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietke poruSenia oznacenych prav postupom OR PZ Trnava v konani vedenom
pod CVS: ORP-1069/1-VYS-TT-2019 a okresnej prokuratiiry v konani vedenom pod sp. zn.
3 Pv 425/19/2207:

4. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania ustavnej staznosti proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatelov. Uvedeny nédzor vychadza z principu, podla ktorého ustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok sliziaci na to, aby
sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uZ k zasahu doslo, aby sa v poruSovani
zékladnych prav d’alej nepokragovalo (II. US 287/2021).

5. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej Ginnosti stabilne prezentuje nazor, podla ktorého
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu
len vtedy, ak bola tstavna staznost’ tstavnému sudu dorucend v Case, ked poruSenie prava
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade OR PZ Trnava a okresnou prokurattirou) trvalo
alebo este pretrvava.

6. Ako vyplyva z obsahu ustavnej st'aznosti, v danej trestnej veci sa vec stazovatel'a nachadza uz
niekol’ko rokov v §tadiu sudneho konania (pripravné konanie bolo ukoncené podanim néavrhu
na podanie obzaloby zo strany OR PZ Trnava a podanim obZaloby zo strany okresnej prokuratury
esSte 9. decembra 2020). V case podania Ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu uz teda o d’alSom
postupe vo veci samej rozhoduje prisluSny sud (v tomto pripade okresny std). Podanim obzaloby
tak stratili OR PZ Trnava a okresnd prokuratura prdvomoc rozhodovat v tejto trestnej veci (uz
nemohli ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania), ukon¢ili stav pravne;j
neistoty stazovatel’'a ako osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie a od tohto momentu nemohli
anemdzu zasiahnut’ do Ustavou zaruceného zékladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vykonanim vysetrovania, spracovanim a predlozenim néavrhu
na podanie obzaloby OR PZ Trnava a doru¢enim obzaloby okresnou prokuratarou okresnému stdu
tieto organy verejnej moci vykonali vSetky relevantné ukony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty
stazovatela a svoju ilohu v tomto smere riadne splnili (obdobne I. US 34/2024).

7. Ako uz bolo uvedené, ked’ze tistavna staznost’ stazovatela smerujuca proti postupu OR PZ
Trnava a okresnej prokuratiry bola ustavnému sidu dorucend davno po predlozeni obzaloby
okresnému stdu, s poukazom na podstatu a ucel zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud Gstavna staznost’ stazovatel'a v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

II1.2. K namietke porusenia oznacenych prav postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 28T/35/2020:

8. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznéva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Zze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran moéZze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urCil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tuto st'aznost’
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sudu. Dal3i postup podla odsekov 4 a 5 tohto ustanovenia predpoklada zjednanie
napravy, teda odstranenie stavu pravnej neistoty strany bud’ aktudlne konajucim stdom, alebo
nadriadenym sudom, ktory ak zisti prietahy, ur¢i primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného
ukonu.

10. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za G¢inny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, IIL. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakasku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

11. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namietal neimernt dobu konania a neurcenie terminu hlavného
pojednéavania, preto je zrejmé, Ze mohol a mal ako G€inny pravny prostriedok na ochranu svojich
prav v rozhodnom obdobi (pred podanim ustavnej staznosti, pozn.) vyuzit prave staznost
pre ne¢innost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

12. Stazovatel’ v ustavnej staznosti netvrdil, tym menej nepreukazoval, Ze by pocas sudnej fazy
trestného konania podal staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Takisto na zéklade
sucinnosti poskytnutej zo strany okresného sidu ustavny sud zistil, ze uvedeny prostriedok népravy



stazovatel’ nevyuzil. Vzhl'adom na to, zZe nevycCerpal pravny prostriedok ochrany svojich prav,
ktory mu priznava zdkon (Trestny poriadok), Gstavny sud Ustavnl st'aznost’ pri jej predbeznom
prerokovani vo vzt'ahu k namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
28T/35/2020 odmietol ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

13. Stazovatel samozrejme ani netvrdil, Ze staznost’ nepodal z dévodov hodnych osobitného
zretel’a, v okolnostiach jeho pripadu preto neprichadzal do ivahy pripadny mozny postup ustavného
sudu v zmysle § 132 ods. 3 zédkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



